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Cobranga e qualidade de servico no manejo de Residuos Sdlidos Urbanos

O manejo de Residuos Sélidos Urbanos
(RSU) é parte das atribuicdes dos municipios
brasileiros. Nos ultimos 10 anos ha um esforco
institucional de estabelecer diretrizes mais comuns a
todas as cidades na expectativa de nivelar a prestacdo
dos servicos. Nesse sentido, uma importante
mudan¢a normativa foi estabelecida pelo novo
Marco Legal do Saneamento Basico que prevé a
adocdo por parte das gestées municipais de algum
tipo de cobranca sobre o servico.

Nesta nota apresentamos a evolucdo do
servico de manejo de RSU no Brasil de 2014 a 2019 e

salientamos, em especial, indicadores relacionados a
qualidade do servico e ao seu financiamento.
Mostramos que hd uma correlagdo positiva e
significante entre adotar a cobranca de tarifa e a
melhor qualidade do servico. Em especial, nos
municipios em que ha cobranca de tarifa e que
possuem Plano Municipal de Gestdo Integrada de
Residuos Sélidos (PMGIRS), a destinacdo inadequada
dos residuos é 11 pontos percentuais menor do que
nagueles em que ndo se observa nenhuma destas
politicas.

Introdugdo: panorama e desafios da gestao municipal de RSU

Ha uma enorme disparidade na forma como
é feito o manejo de residuos sdélidos pelos municipios
brasileiros. Diferentes localidades apresentam
desafios distintos no que se refere ao financiamento,
coleta, destinacdo e tratamento do servico. A Lei
12.305/2010 instituiu hd mais de dez anos, o Plano
Nacional de Residuos Sélidos para orientar a gestao
municipal, ainda assim sdo inumeras as dificuldades
para viabilizar, em cada municipio, um tratamento
adequado para a questdo.

Com a atualizagdo em 2020 do Marco Legal
do Saneamento Basico, ficou estabelecido que o
equilibrio econdémico-financeiro da prestacdo do
Servico Publico de Manejo de Residuos Sélidos
Urbanos devera ser obtido por meio da cobranca de
taxa ou tarifa. Ademais, a Lei também define o prazo
de 15 de julho de 2021 para que as prefeituras
proponham uma forma de cobranca. A ndo definicdo
da tarifa a partir desta data sera entendida como
renuncia de receita.

O manejo adequado dos Residuos Sélidos
Urbanos (RSU) deve ser pensado para além das
exigéncias normativas. A prestacdo do servico de
maneira responsdvel e sustentavel financeiramente
representa um compromisso com o desenvolvimento
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social e econO6mico das cidades brasileiras e a
destinagdo correta dos residuos é parte fundamental
para estabelecermos um paradigma de respeito ao
meio ambiente nas gestdes municipais.

Segundo dados do SNIS (2019) mais de 8
milhdes de toneladas de residuos foram despejadas
em Lixdes s6 em 2019. Esse valor se mantém estdvel
desde 2014 mesmo com mudancas na legislacao,
representando cerca de 12,5% de toda a massa de
residuos da amostra. Deve-se refor¢ar que nem todos
0s municipios respondem a pesquisa e que a resposta
é autodeclaratéria, sendo preenchida pelos préprios
gestores municipais, o que pode enviesar os dados.
Neste caso, entende-se que a probabilidade de
responder a pesquisa é crescente na qualidade do
servico municipal, devendo ficar de fora da amostra
justamente os municipios nos quais o tratamento
dado aos RSU é mais inadequado. Essa expectativa é
baseada na evidéncia da série histdrica da pesquisa,
uma vez que em momentos quando a amostra se
expande, também aumenta a participacdo percentual
de LixOes entre os destinatarios de residuos. Ou seja,
provavelmente, o problema da destinacao
inadequada de RSU é ainda mais grave do que aquele
retratado no SNIS.
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O manejo de RSU representa um custo nao
trivial para as prefeituras. Na média nacional, cerca
de 3% das despesas correntes dos municipios estao
comprometidas com a prestacdao deste servico. O
valor chega a 20% para algumas cidades, como é o
caso de Antonio Dias, Mantena e Sapucai-Mirim, as
trés no Estado de Minas Gerais. Ou seja, na auséncia
de uma estratégia de financiamento especifica para
essa atividade, ha um incentivo orcamentdrio para a
ma destinacdo dos RSU. Justamente por isso, a
mudanca no Marco Legal do Saneamento busca
ampliar o numero de prefeituras que cobram por este
servico, na expectativa de que o estabelecimento de
taxas aprimore a coleta e destinacdo dos residuos.

Esta nota apresenta um levantamento sobre
a evolugao histérica de 2014 a 2019 da situagao do
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manejo dos residuos no Brasil, buscando entender de
gue maneira a cobranca pelos servicos de manejo de
RSU afeta a prestacdo do servico. Para além desta
breve introducao, o texto se organiza em outras trés
secbes. A préoxima secdo apresenta um panorama
histérico da situagdo dos municipios brasileiros no
que se refere a gestdo de residuos. A secdo seguinte
apresenta estimativas de como as alteracbes na
estratégia de financiamento impactam a qualidade
do servico. Ressalta-se que, em média, em municipios
onde ha cobranca pela gestdo dos RSU, ha diminuicao
da proporcao de residuos destinados aos lixdes e
aterros controlados. Além disso, a cobranca de tarifa
estd associada a uma maior cobertura do servico. Por
fim, a Conclusdo resume os principais argumentos e
resultados da pesquisa.

Manejo de Residuos Sdlidos Urbanos nos municipios brasileiros de 2014 a 2019

Ao longo da dultima década, importantes
mudancas regulatérias e de arcabouco institucional
engendraram diversas altera¢des na forma como as
prefeituras gerem os servicos de manejo de RSU. Essa
secdo trara algumas estatisticas de 2014 e 2019 para
ressaltar algumas das tendéncias observadas nos
ultimos anos, em especial no que se refere a
qualidade do servico e cobranga de tarifas.
Entendendo que além dos incentivos legais para a
reorganizac¢do do setor, hd também novos consensos
sendo construidos a partir da pratica cotidiana dos
gestores.

Das tendéncias gerais que podem ser
observadas por meio dos dados do SNIS, uma
especialmente relevante é o aumento do nimero de
prefeituras que possuem algum tipo de taxa/tarifa,
em especial o percentual da populagdo residente em
municipios em que ha cobran¢a pelo servico de
manejo de Residuos Sdlidos. Em 2014, 40% das
prefeituras que responderam a pesquisa faziam uso
de algum tipo de cobrancga pelos servigos regulares de
coleta, transporte e destinagdo, o que representava
55% da populagdo urbana presente na amostra. Estes
valores saltam para 45% e 60%, respectivamente, em
2019. Este dado estd ilustrado pela Figura 1 e a Tabela
1 abaixo.
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Figura 1 - Cobranga pelos servigos de manejo de RSU
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Fonte: SNIS 2014 e 2019. Elaboragdo propria.

E importante destacar que, embora a
cobranga seja adotada por mais municipios a cada
ano, ela ainda é concentrada do ponto de vista
regional, como pode ser visto na Figura 1. Enquanto
84% dos municipios da regido Sul fazem uso de algum
tipo de taxa sobre o servico de coleta, transporte e
destinacdo final de RSU, na regido Nordeste este
percentual cai para 7,8%. Mesmo assim, foi também
na regido Sul onde ocorreu a maior expansdo de

municipios que adotaram a cobranga entre 2014 e

2019, como descrito na Tabela 1. Em termos
percentuais, o aumento na ado¢do desse
instrumento de financiamento se igualou a regido
Centro-Oeste, com ambas aumentando em cinco
pontos percentuais o numero de municipios que
apresentaram cobranca. Na média nacional, dos
municipios que informaram ao SNIS, 45% das
prefeituras fizeram uso de tarifas para o servico em
2019, abrangendo 60% da populagado.

Tabela 1 - Distribuicdo regional da cobrancga de tarifas

Variagdo no
Municipios com Municipios ndamero
Total de cobranga pelo Total de com cobranga  absoluto de
Regido Municipios na servigo de Municipios na  pelo servico de  municipios
amostra 2014 manejo de RSU amostra 2019  manejo de RSU com
em 2014(%) em 2019(%) cobranga
(2019-2014)
Centro- 288 19,79% 314 26,43% 26
Oeste
Nordeste 962 7,28% 859 7,80% -3
Norte 254 15,35% 239 18,41% 5
Sudeste 1301 45,04% 1304 48,47% 46
Sul 960 79,48% 996 84,04% 74
Total 3765 40,24% 3712 44,80% 148

Fonte: SNIS 2014 e 2019. Elaboragdo prdpria.

Quando alteramos o recorte para o
tamanho da populagdo dos municipios que
adotaram a tarifa, podemos notar que a expansao
da cobranga ocorreu principalmente para os
municipios pertencentes aos grupos de 50 a 100 mil

habitantes e de 250 mil até 1 milhdo. Esses nimeros
parecem indicar que ndo ha nenhuma relagdo
automatica entre a capacidade de adotar tarifas e o
tamanho do municipio, dando maior importancia
para a prioridade que os gestores atribuem ao tema.
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No Estado de Sdo Paulo, a movimentacao foi
no mesmo sentido, como retrata a Figura 2. Em
2014, 48% dos municipios paulistas relataram fazer
uso de alguma modalidade de taxa para o manejo
dos residuos. Ja4 em 2019, 52% dos municipios da
amostra utilizavam mecanismos de cobranga pelos
servicos de manejo dos RSU e representavam 40%
da populacdo. O Estado de Sao Paulo chama atencao
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pois a capital que concentra parcela significativa dos
habitantes do Estado ndo possui nenhum tipo de
taxa. Excluindo a cidade de S3o Paulo da amostra,
sobe para 57% a parcela da populagdo urbana
residente em prefeituras que se utilizam de tarifas
ou taxas para o financiamento do servigo.

Tabela 2 - Distribuicao da cobranca de tarifas por tamanho da populagdo

. . Variagao no
Municipios com Municipios com ,
cobranga pelo Total de cobranga pelo numero
~ Total de Municipios . . o . absoluto de
Populagdo na amostra 2014 servico de manejo Municipios na servigo de mUnicipios
de RSU em amostra 2019 manejo de RSU com cobl:anga
2014(9 2019(9
014(%) em 200906 (2019-2014)
<10 mil 1610 39,88% 1642 43,42% 71
10.001
0 Ogma >0 1628 35,75% 1536 40,82% 45
.001
>0.00 ‘a 264 47,73% 253 57,31% 19
100mil
100.00m1”a 250 161 62,11% 167 59,28% -1
25000121 85 63,53% 97 70,10% 14
mildo
Acima de 1 17 64,71% 17 64,71% 0
milhdo
Total 3765 40,24% 3712 44,80% 148

Fonte: SNIS 2014 e 2019. Elaboragdo propria.

Figura 2 - Cobranga pelos servigos de manejo de RSU no Estado de Sao Paulo

Fonte: SNIS 2014 e 2019. Elaboracgdo prdpria.
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Outra tendéncia relevante e destacada
também pelo Diagndstico do Manejo de Residuos
Sélidos Urbanos de 2019 langado pelo Ministério do
Desenvolvimento Regional é a adesao crescente a
cobranga pelos servicos de coleta, transporte e
destinacdo dos RSU por meio de taxa no boleto de
agua, em detrimento da taxa em boletos de IPTU. H4
uma possivel explicacdo para essa tendéncia dada
pela propria natureza das cobrancas e das
possibilidades de exercer punicées no caso da
inadimpléncia. Como o ndo pagamento da tarifa de
agua pode acarretar no corte do servico em um
curto periodo de tempo, é compreensivel que o
pagamento seja mais assiduo do que no caso do
IPTU, para o qual o ndo pagamento acarreta em
puni¢Ges mais difusas e espagadas no tempo.

Analisando em uma janela ainda mais longa de
tempo, enquanto em 2012 quase 90% das cidades
gue cobravam pelo manejo de residuos o faziam por
meio de uma taxa em boleto do IPTU, este
percentual caiu para 83% em 2019, enquanto
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aquelas prefeituras que faziam a cobranga por meio
de taxa em boleto de agua eram 7,2% em 2012 e
passam a ser, em 2019, 11% das prefeituras que
realizam este tipo de cobranca.

Ainda assim, a Tabela 2 deixa nitida a predominancia
das taxas em boletos de IPTU, na regido Sudeste, por
exemplo, ela é adotada por 92% dos municipios que
praticam a cobranca. Vale destacar que, apesar de
ser composta por um numero significativamente
menor de municipios, a regido Centro-Oeste é
aquela com maior participacdo da taxa sobre a conta
de agua, representando 29% dos municipios que
possuem alguma espécie de cobranca. Ja as regiGes
Norte e Nordeste apresentam um numero mais
elevado de municipios com cobranga exclusiva do
que aqueles que cobram através do boleto de 4gua,
ainda que também nesse caso seja um numero
reduzido de cidades.

Tabela 3 - Distribuigcdo regional da forma de cobranga

Municipios Forma de Cobranca
Total de com cobranga
- . . Taxa na Taxa em
Regido Municipios na  pelo servico de .
amostra 2019 manejo de RSU Taxa no IPTU co'nta de bolelt(.) Tarifa
em 2019 (%) agua especifico
Centro- 314 83 55 24 4 0
Oeste
Nordeste 859 67 59 1 7 0
Norte 239 44 35 2 7 0
Sudeste 1304 632 583 33 15 1
Sul 996 837 654 125 55 3
Total 3712 1663 1386 185 88 4

Fonte: SNIS 2014 e 2019. Elaboragdo prdpria.

Novamente a analise por agrupamentos de
municipios conforme o tamanho populacional ndo
indica nenhuma relagao direta com relacdo a politica
adotada, parecendo ser mais importante os
condicionantes regionais. Ainda assim, destaca-se o
fato de que todos os municipios com mais de 1
milhdo de habitantes que hoje cobram pelo servico
de manejo dos RSU, o fazem através de uma taxa no

* Alunos Bolsistas do Convénio Santander/USP

IPTU, que tende a ser mais fdcil de se implantar por
ndo envolver acordos e convénios com as empresas
de saneamento que podem se mostrar relutantes
em fazer a cobranca. Mas deve se reforgar que a
cobrancga no IPTU tende a ser menos eficiente em
funcdo da elevada inadimpléncia desse imposto e
dificuldade de se fazer o enforcement da cobranga.
Também se destaca a maior participacdo de
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cobranca através de boleto especifico para
municipios entre 50 mil e 1 milhdo de habitantes,
apresentando um percentual acima de 8%,
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praticamente o dobro daquele para os dois grupos
de municipios com até 50 mil habitantes.

Tabela 4 - Distribui¢ao da forma de cobranga por tamanho da populagao

Municipios Forma de Cobranga
Total de com cobranca
Populagdo  Municipios na pelo servico Taxa na Taxa em .
. Taxa no IPTU conta de boleto Tarifa
amostra 2019  de manejo de sgua especifico
RSU em 2019
<10 mil 1642 713 633 50 29 1
10.001 a 1536 627 506 90 30 1
50 mil
50.001 a 253 145 113 19 13 0
100mil
100.001 a 167 99 68 21 8 2
250 mil
250.001 a 97 68 55 5 8 0
1 milhdo
Acima de 17 11 11 0 0 0
1 milhdo
Total 3712 1663 1386 185 88 4

Fonte: SNIS 2014 e 2019. Elaboragdo propria.

Antes de analisarmos a destinacdo final dos
residuos, vamos nos deter sobre a situagdo
financeira do manejo de residuos, expresso nas
Tabelas 5 e 6. Nelas identificamos quatro
indicadores relevantes na consideragdo da
capacidade do municipio de prover servicos de
qualidade. No caso do grau de comprometimento
das despesas totais do municipio com manejo, pode-
se observar que as médias regionais sdo bastante
proximas entre si, variando entre 2,3% no caso da
regido Sul e 3,42% na regido Nordeste. Porém,
mesmo proximas elas ja refletem as diferengas nas
estratégias de gestdo, conforme vinhamos
indicando. Enquanto o Sul é capaz de arrecadar 44%
do gasto total com manejo através de cobrangas
especificas, a regido Nordeste financia apenas 20%
do seu gasto, estando bastante abaixo das demais
médias regionais.

O que é curioso é o fato do Nordeste ter,
por outro lado, um custo por habitante -
considerando apenas a populacdo urbana - mais
elevado do que todas as demais regibes, com excecao
do Sul. Ou seja, para além do Nordeste arrecadar
pouco para financiar seus servicos de manejo, a
regido também contrata servicos, em média, mais
caros do que as demais. Mesmo quando
consideramos o valor absoluto per capita arrecadado
através das taxas e tarifas, vemos que a regido
Nordeste arrecada o menor valor entre todas. E
interessante destacar, mais uma vez, a distancia que
a regido Sul apresenta das demais, tendo
implementado um sistema de arrecadagdo para os
servicos de manejo bastante mais robusto. Quando
consideramos em termos per capita é possivel notar
gue o Sul arrecada 40% a mais que o Sudeste, apenas
para manter a comparagao entre as regides de maior
renda.
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Tabela 5 - Situagao financeira do manejo de RSU por regiao

Regido Comprometimento
das despesas dos

municipios com

Autossuficiéncia dos
municipios que
cobram pelo servico

Receita arrecadada
per capita com
tarifas e/ou taxas

Custo per capita do
manejo de RSU
(RS/pop. urbana)

manejo de RSU (%) (%) (RS)

Centro-Oeste 2,95% 35,55% 119,23 29,66
Nordeste 3,42% 20,00% 136,54 21,52
Norte 3,37% 37,86% 116,38 27,57
Sudeste 3,04% 35,45% 118,31 34,89
Sul 2,32% 44,01% 142,67 48,76
Média Brasil 2,94% 39,20% 129 40,88
Mediana Brasil 2,34% 27,75% 104,88 29,45
Maximo 20,00% 237,00% 1208,1 537

Minimo 0,70% 0,00% 6,82 0

Fonte: SNIS 2014 e 2019. Elaboragdo prépria.

A outra tendéncia interessante a ser
destacada da Tabela 6 estd no comportamento
parabdlico do custo per capita, sugerindo haver
ganhos de escala para esse servico até um
determinado ponto, a partir do qual as
deseconomias de escala prevalecem. Como pode ser
visto, o custo tende a baixar do primeiro grupo de
municipios até o terceiro (50 a 100 mil habitantes),
partindo de RS 149,5 até atingir a baixa de RS 104,7.
Contudo, o aumento dos custos a partir de entdo faz
com que a despesa que precisa ser desembolsada

pela prefeitura com manejo volte a atingir RS 151 no
grupo dos 17 maiores municipios do pais. Esses
elementos podem indicar a possibilidade de se
buscar baratear os custos em grandes cidades, por
exemplo, através da concessao de terrenos publicos
para destinacdo final - buscando reduzir custos de
investimentos. Mas deve se destacar que o grupo
dos maiores municipios apresentam os maiores
valores de arrecadagdo com tarifas fazendo com o
peso do maior custo ndo afete de forma significativa
seus orgamentos municipais.

Tabela 6 - Situagdo financeira do manejo de RSU por tamanho da populagao

Comprometimento
das despesas dos

Autossuficiéncia dos
municipios que

Receita

Custo per capita do
P P arrecadada per

Populagdo o . manejo de RSU . .
municipios com cobram pelo servigo capita com tarifas
(RS$/pop. urbana)
manejo de RSU (%) (%) e/ou taxas (RS)
< 10 mil 2,52% 28,83% 149,49 35,16
10.001 a 50 mil 3,06% 42,73% 112,77 38,08
50.001 a 100mil 3,55% 49,75% 104,72 47,76
100.001a2
00 Ogﬂla >0 3,73% 69,74% 110,08 66,93
250‘0.0} al 5,18% 45,21% 132,01 63,92
mildo
Acima de 1 4,91% 60,28% 151,13 103,01
milhdo
Média Brasil 2,94% 39,20% 129 40,88
Mediana Brasil 2,34% 27,75% 104,88 29,45
Maximo 20,00% 237,00% 1208,1 537
Minimo 0,70% 0,00% 6,82 0

Fonte: SNIS 2014 e 2019. Elaboragdo propria.
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Por fim, apresentamos os dados referentes a apresentam os maiores valores de massa coletada
destinacao final dos RSU, que serdao aprofundados per capita. Tampouco esse elemento pode ser
em uma analise econométrica na proxima secdo. Na exclusivamente explicado pelo tamanho das
Tabela 7 estdo as informacgdes sobre quantidade total populacdes de cada regido, dado que a regido
de RSU produzida e seu destino por regido. Nordeste, que possui uma populacdo equivalente a
Diferentemente do que se poderia imaginar, as quase o dobro daquela no Sul, apresenta um volume
regides Sul e Sudeste, apesar de mais ricas, ndao de lixo per capita 24% superior ao Sul.

Como um todo, a regido Nordeste volta a se indice bastante préximo ao da regido Sul, ainda assim
destacar por seus indicadores piores do que as destina apenas um pouco mais da metade dos
demais. Por um lado, apresenta a menor massa residuos totais para aterros sanitarios, um valor 18
recuperada, considerando em termos per capita, pontos percentuais abaixo da regido Sul. E
apenas 9,18 kg contra a média nacional de 25 kg; por interessante destacar que a massa recuperada per
outro lado é a regido com maior participacdo de capita é bastante semelhante entre Centro-Oeste,
lixdes e aterros controlados na destinacdo final, Norte e Sudeste, mesmo com estruturas de
atingindo 72% do total de RSU coletados. Ja a regido financiamento distintas e, principalmente, uma
Sudeste, embora se destaque na baixa participacdo renda per capita bastante diferente

dessas destinacdes inadequadas, apresentando um

Tabela 7 - Destinagao final e tratamento dos RSU por regido

Proporg¢ao dos

Massa Total de RDO e Massa rgcuperada I?roporgéo.dos residuos
i per capita (IN032) residuos destinados .
Regido RPU coletada per destinados em
. . Massa recuperada per em aterros
capita (kg/hab/dia) capita (kg/hab./ano) sanitarios (%) aterros controlados
) e lixoes (%)
Centro-Oeste 1,06 20,86 23,80% 61,02%
Nordeste 0,96 9,18 13,37% 72,99%
Norte 0,89 23,04 9,77% 68,03%
Sudeste 0,79 20,23 52,84% 6,92%
Sul 0,77 34,86 70,66% 2,82%
Média Brasil 0,85 25,33 43,35% 29,42%
Mediana Brasil 0,73 13,04 28,17% 0,00%
Maximo 5,9 520 100,00% 100,00%
Minimo 0,04 0 0,00% 0,00%
Fonte: SNIS 2014 e 2019. Elaboragdo propria.

Quando consideramos 0s mesmos para municipios com mais de 1 milhdo de habitantes.
indicadores, mas por recortes de grupos de Ou seja, a capacidade de processar da melhor
municipios conforme a populagdo, temos mais uma maneira possivel os RSU ndo tem tido ganhos com os
evidéncia da prevaléncia de deseconomias de escala maiores municipios. Essa constatacdo se torna ainda
ao analisarmos a massa de material recuperado per mais relevante quando consideramos o problema
capita. Como pode ser percebido, a massa dos custos crescentes para municipios acima de 50
recuperada foi tdo menor, quanto maior o municipio, mil habitantes. Isso porque parte importante desses
partindo de um valor consideravel de 38,5 kg por custos decorre do transporte e armazenamento,
habitante para cidades com menos de 10 mil duas caracteristicas capazes de serem otimizadas

habitantes, até a marca de 5 kg de massa recuperada com um sistema de reciclagem que funcione de
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forma mais enraizada nos grandes centros, utilizando
de instalacdes menores para triagem dos residuos,
por exemplo.

Por outro lado, é bastante notavel o fato de as
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municipios com menos de 10 mil habitantes 44% dos
RSU sdo destinados aos aterros, esse valor sobe para
74% quando consideramos as cidades com mais de 1
milhdo de habitantes. J4& no caso em que

. consideramos a destinagdo inadequada, o
grandes cidades estarem na vanguarda da . .
L T desempenho das grandes cidades se destaca ainda
desativacdo de lixdes. Nesse caso, o tamanho dos . . . . .
o ) o mais, na medida em que municipios acima de 100 mil
municipios arece ter servido ara ue . . -
. P P P , q habitantes destinam apenas 13% dos RSU para lixes
implementassem as mudangas  necessarias, -
) ) . . e aterros controlados, sendo esse indice
realizando investimentos que permitissem a

transicdo para um sistema de destinacdo adequada,
com foco em aterros sanitdrios. Enquanto para os

completamente zerado nas 17 maiores cidades do
pais.

Tabela 8 - Destinagao final e tratamento dos RSU por tamanho da populagao

Massa Total de RDO e

Massa recuperada
per capita (IN032)

Proporc¢do dos

Proporc¢do dos , .
pore residuos destinados

residuos destinados

Populagdo RPU coletada per capita . em aterros
(ke/hab/dia) Massa recuperada per  em aterros sanitarios controlados e lixdes
& capita (kg/hab./ano) (%) (%)
0
<10 mil 0,81 38,58 44,15% 26,78%
10.001 a 50 mil 0,88 22,19 37,38% 36,75%
50.001 a 100mil 0,92 11,55 51,75% 25,99%
100.001 a 250 mil 0,89 8,37 61,55% 13,11%
250.001 a 1 mildo 0,93 5,27 64,40% 1,92%
Acr'nr?lf];s 1 1,1 4,98 74,36% 0,00%
Média Brasil 0,85 25,33 43,35% 29,42%
Mediana Brasil 0,73 13,04 28,17% 0,00%
Maximo 5,9 520 100,00% 100,00%
Minimo 0,04 0 0,00% 0,00%
Fonte: SNIS 2014 e 2019. Elaboragdo propria.
Finalmente, é interessante observar a mudanga, como evidenciam os modelos

diminuicdo do uso de lixdes e o aumento da
destinacdo para aterros sanitarios entre as pesquisas
de 2014 e 2019, essa alteracdo é perceptivel a partir
das Figuras 3 e 4 abaixo. Em niumeros, no ano de 2014
do total da massa de residuos produzida e auferida
pelo SNIS, 14% iam para lixdes e 50% para aterros
sanitarios. Ja em 2019, o uso de lixdo baixou para 9%
e o de aterros sanitarios chegou a quase 57%. Essa

econométricos da proxima secdo, é correlacionada
com o aumento no numero de prefeituras que
realizam a cobranga do servico. Os dados deixam
nitidos que as prefeituras que optam pela cobranca
do servigco, desafogam os seus orcamentos e tém
condi¢cbes de realizar uma melhor destinacdao dos
residuos.
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Figura 3 - Proporgdo do RSU destinado para Aterro Sanitdrio (em %)
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Fonte: SNIS 2014 e 2019. Elaboragdo propria.

Figura 4 - Proporg¢do do RSU destinado para Lixes e Aterros Controlados (em %)

’ { 2014 2019
ﬁ ’
Vo
Legenda pEs e Legenda A % 3
Dto 30 "Q‘. . 0to 30 .
.3010100 M 20t 100
Missing 4 Missing 4
Fonte: SNIS 2014 e 2019. Elaboragdo propria.
Analise multivariada do impacto da cobranga pelo manejo dos RSU
Nesta secdo apresentamos os resultados de qualidade do servico de manejo do RSU. Todas as
algumas regressdes multivariadas que visam identificar analises sdo feitas a partir do seguinte modelo:

o impacto da cobranga de tarifas sobre métricas de

Ind = By + B CobraTarifa + B, PlanoRS + [3 log(PopTot) + [,log(PIB)
+ BsComprometimentoOr¢ + Syp + €
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A varidvel dependente Ind representa o
indicador analisado em cada regressao. Ja as varidveis
explicativas sdo CobraTarifa, que assume valor igual
a unidade caso o municipio exerga cobranga pelo
manejo de residuos e zero caso contrario (FN201);
PlanoRS também é uma variavel binaria indicando se
0 municipio possui Plano Municipal de Gestdo
Integrada de Residuos Sélidos (PMGIRS) conforme
estabelecido PNRS (PO048) - nenhum municipio
preencheu esse campo na pesquisa de 2014;
PopTot representa a populagdo municipal, enquanto
PIBcomputa o valor do produto municipal para os anos
de 2014 e 2018, ambas obtidas através do IBGE e
incluidas apos a transformacao
logaritmica; ComprometimentoOr¢ representa o
qguanto os gastos com a gestdo dos RSU representam
com relacdo ao total de despesas do municipio,
calculado em termos percentuais (INO03). Por fim,
todas as regressdes incluem uma variavel bindria para
cada Estado da Federacdo, a fim de controlar por
servigos que possam ser comuns a municipios e terem
impacto relevante sobre o indicador analisado, tais
controles sdo indicados por &, na equagdo.

Na Tabela 9 (Anexo) analisamos dois
indicadores de qualidade do servico prestado: a massa
de materiais reciclaveis recuperada, computada em
termos per capita (IN032), e a cobertura do servico de
coleta em relacdo ao total da populacdo municipal
(INO15). E interessante notar que para o ano de 2014
nenhum dos indicadores apresentou melhores
resultados entre os municipios com cobranca pelo
servico de manejo. J4 para o ano de 2019 o
financiamento desse servico através de uma fonte
propria significou aumento na cobertura da coleta em
meio ponto percentual, embora ndo apresente
impacto sobre a massa de reciclaveis recuperada. Dado
gue a maior parte dos municipios ja apresentam uma
cobertura universal, ou proxima a isso, a média
superior para aqueles que cobram pelo servigo indica a
capacidade de elevar na margem essa cobertura.

Vale destacar que a varidvel que indica a
presenga de um Plano Municipal de Residuos Sélidos
apresentou significancia estatistica com relacdo

Q-

massa recuperada para o ano de 2019. Ainda que
valor do coeficiente indigue um impacto menor,

. O
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interessante notar que o planejamento conjunto entre
poder publico e sociedade civil exerce um efeito
relevante sobre o manejo correto dos residuos. As
outras duas varidveis, de populacado e PIB, apresentam
um sinal esperado e, com exce¢ao do tamanho da
populagdo na regressdo de cobertura para 2019,
mantém-se estatisticamente significante em todas as
especificagdes. Enquanto municipios com maior
contingente populacional apresentam maior
dificuldade em prover melhores servicos, municipios
mais ricos possuem indicadores melhores.

J4 na Tabela 10 (Anexo) indicamos a relagdo
dessas mesmas varidveis em duas métricas de
destinacdo final do lixo: percentual do lixo total
destinado aos aterros sanitarios, nas duas primeiras
colunas, e aos lixbes e aterros controlados, nas duas
Ultimas. Nesse caso os resultados sdo bastante mais
consistentes no sentido de indicar um melhor
desempenho para os municipios que exercem algum
tipo de cobranca sobre o servico de manejo dos RSU. A
destinacdo para aterros sanitarios entre os municipios
que praticam a cobranca é, em média, de 8,3 pontos
percentuais acima dos demais para informacdes da
ultima pesquisa, tendo se elevado de um patamar de
uma média 4,7 pontos acima. A destinagdo
inadequada, que considera lixdes e aterros
controlados, também apresenta indicadores melhores
e em evolucdo quando ha cobranca de tarifa. Para a
pesquisa de 2014 os municipios com cobranga tinham
uma destinagdo inadequada média de 4,3 pontos
percentuais menor, enquanto para o ano de 2019 esse
numero se elevou para 8,6, conforme pode ser visto na
ultima coluna da Tabela 2.

Ambas as varidveis descritivas dos municipios,
populacdo e PIB, apresentam novamente o sinal
esperado e significancia estatistica. J4 os Planos
Municipais de Gestdo Integrada de Residuos Sélidos
mostraram-se significantes apenas guando
consideramos a gestdo inadequada de residuos,
indicando uma reducdo para esses destinos proxima de
3 pontos percentuais. Ou seja, se considerarmos um
municipio que possui uma cobrancga especifica para o
manejo, assim como também elaborou um PMGIRS,
entdo é de se esperar que sua destina¢do para lixdes e
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aterros sanitarios seja 11 pontos percentuais menor do
gue um municipio sem nenhuma das duas politicas.
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Conclusao

Esse estudo buscou explorar algumas
caracteristicas do manejo de residuos sélidos no pais,
em especial focando nos varios instrumentos para
financiar esse servigo publico essencial. Em primeiro
lugar, ficou evidenciada as diferencas regionais tanto
na adog¢do de instrumentos de financiamento, quanto
nos resultados obtidos. Na comparacgao regional, o Sul
do pais se destaca com relagdo as demais nos principais
indicadores de qualidade do servico disponiveis:
destinacdo e reciclagem. Esses resultados parecem
estar bastante relacionados com a presenca de um
numero maior de municipios que praticam cobranca e
com um menor comprometimento das despesas

municipais para o manejo de residuos

Tal constatagao é parcialmente reforgada pela
andlise econométrica realizada na segunda secdo, na
qual reportamos um impacto positivo e significante da
cobranga de tarifas quando consideramos a
porcentagem dos RSU com destinagdao adequada,
embora isso ndo se verifique para a massa recuperada.
E importante destacar que, embora a inclusdo do Plano
Municipal de Gestdo Integrada dos Residuos Soélidos
tenha ocorrido apenas na andlise multivariada, ela
também mostrou um impacto significante para
reducdo dos residuos destinados a lixdes e aterros
controlados.

Com relagdo a forma de se executar a
cobranga, ndo foi possivel definir nenhuma primazia

entre os métodos. Ainda que a cobranga através da
conta de d4gua esteja sendo adotada de forma
crescente, ela ainda ¢é minoritaria quando
consideramos o conjunto dos municipios. Dessa forma,
suas vantagens com relacdo a capacidade do poder
publico de aumentar a arrecadacdo ainda sdao mais
tedricas do que empiricas, ao menos em uma analise

inicial como a empregada por esse estudo.

A obrigatoriedade de implementar a cobranca
especifica do servico de manejo até julho de 2021 tera
um impacto muito relevante principalmente nas
regioes Norte e Nordeste. No caso da ultima, que
apresenta os piores indicadores de resultado,
simultaneamente aos maiores custos de operacao, o
inicio da cobranca pode representar uma oportunidade
impar para buscar o aprimoramento dos servicos.

Conforme mostrado na Tabela 10, quanto
maior o comprometimento do Or¢amento com o
manejo dos RSU, maior também ¢é a destinagdo
adequada, indicando que os custos para um servigo de
melhor qualidade s3o elevados. E sobre esse elemento
que Lei 12.305/2010 busca atuar, permitindo aos
municipios fornecer melhores servigos através de uma
maior arrecadacdo. Os residuos sdlidos impactam de
forma abrangente questdes urbanas, sanitarias e
ambientais, portanto, aprimorar os instrumentos para
seu manejo é essencial na busca de solugdes
economicamente justas e eficientes.
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ANEXO

Tabela 9 — Massa recuperada e cobertura do servigo de coleta

Massa recuperada Cobertura
(2014) (2019) (2014) (2019)
Cobra tarifa 0.093 0.080 0.018 0.0527
(0.068) (0.063) (0.012) (0.012)
Plano de RS (.183 0.005
(0.058) (0.010)
Pop. Tot. —0.483* —0.527"** —0.036™ 0.001
(0.073) (0.064) (0.012) (0.011)
Pib 0209 (0.194™ 00947 0.086"*
(0.061) (0.055) (0.010) (0.010)
Efeito Fixo de UF Sim Sim Sim Sim
Obs 1,574 1.681 3,765 3,710
R? 0.197 0.262 0.235 0.308

Estatistica F

13.507 (df = 28; 1545)  20.218™ (df = 29; 1651)  39.456°* (df = 29; 3735)  54.520™ (df = 30; 3679)

Nota:

p<0.1; *p=0.05; **p=<0.01

Tabela 10— Destinagao final

% Aterro Sanitario % Lixao,/ Aterro Contro.
(2014) (2019) (2014) (2019)
Cobra tarifa 4.699** 83327 —4.342* —B.G23
(2.330) (L.771) (2.272) (1.663)
Plano de RS 1.474 —2.951*
(1.520) (1.426)
Pop. Tot. —4.775* —4.260* 4.937= 5.6T4**
(2.430) (1.698) (2.369) (1.594)
Comprometimento Org 0.083** 0.124% —0.094*** —0.113*
(0.028) (0.021) (0.027) (0.019)
Pib T.26G7 D342 —8.641 —T.408*
(2.057) (1.456) (2.006) (1.367)
Efeito Fixo de UF Sim Sim Sim Sim
Obs 1.767 2,776 1.767 2,776
R* 0.345 (1.358 0,405 0.489

Estatistica F

30,475 (df = 30; 1736)  49.389*** (df = 31: 2744)  39.343** (df = 30: 1736)  B4.751** (df = 31: 2744)

Nota:

p=0.1; Tp=0.05: **p<0.01
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