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Resumo

Este ensaio discute a importancia do capital koeias suas implicacdes para o
desenvolvimento da agricultura. O objetivo é awliséo tedrica a respeito do papel do capital
social, analisando-se os estoques de capital humaoaial, a complexidade das formas de
governanca das relacdes de contrato, e como um pasiicular as cooperativas
agropecuarias.

Apresenta-se uma analise empirica, por meio deessges logaritmicas ponderadas,
com variaveis dependentes de valor da producaarpdade produtiva, e apos, de proporcéo
de produtores associados a cooperativas, e vaiaxplicativas como, entre outras, niveis de
educacao, participacdo em organizacdes, sindicatassociacdes, presenca de igreja, e
variaveis binarias representativas dos sistemasinalyistriais relevantes por Escritorio de
Desenvolvimento Rural da Secretaria da Agriculeufsbastecimento do estado de Sao Paulo.

Comparam-se os resultados dos modelos de regrgss@oao final elaborar algumas
consideracOes sobre a importancia do capital sduiehano e das relacdes de governanca
para o desenvolvimento da atividade agricola, prdpgse uma nova agenda de andlise e
pesquisa.
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Social Capital, Governance and Agricultural Develoment:
An Analytical Essay

Abstract

This essay discusses about the social capitalrioudigiral development. The aim is a
theoretical approach about the importance of socaital, analyzing the governance
structure, in particularly, the agricultural coogiéres organizational structure for the
agricultural development.

This paper shows an empirical logarithmic weiglgfressions with dependent variables
on the production value per productive unit, antteot with the proportion of rural
productions associates in cooperatives, and indlgpenvariables, among others, like
educational level, proportion of producers assesidh others organizations, unions and
associations, number of churches, and binary viasab dummy - that represent the most
important agroindustrial systems in the regiorns koffee agribusiness, sugar and alcohol,
orange, dairy products, and others. The statisteslilts verify that where there is a high
education level, there is also a better level ofipction organization — cooperatives — and the
region where the cooperatives number and complésityigh; there are more investments,
employment, and income too.

At the end, the paper discusses about the impatandhese studies, and that are
necessary more analyses for understanding the mgoves structure and its relationship with
the organization complexity — social capital — &nel educational level — human capital — in
agricultural development process.
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1. O Capital Social

Segundo Mankiw (1999) o capital pode ser entendaino um fator de produgao que
representa um certo estoque na economia, comatrdéues e/ou equipamentos, ou seja, um
fator de producédo. Na forma intangivel tem-se egstimentos em educacdo e capacitacéo,
chamado de capital humano, como um importante faitpulsor do desenvolvimento.

Mas, quando se considera a economia e 0 processtesdnvolvimento, pode-se
perceber que ha uma significativa importancia delrdultural e social em determinado local,
na forma de organizacao de certa coletividadejrflieenciam o desenvolvimento.

Bebbington (1999) considera algumas formas de talapho processo de
desenvolvimento da agricultura, como o capitalrfogro, o capital fisico, o capital natural, o
capital humano e o capital social, esse ultimorssicerado como importante base facilitadora
do processo econdmico de desenvolvimento.

Esse mesmo autor evidencia que para um processesdavolvimento que objetive o
sucesso na agricultura fatores como o créditges trabalho sdo importantes; mas também,
sao determinantes fatores como, o acesso a nhoveadns e tecnologia, os meios de se
conseguir melhores termos de transacdo, de maghficdas estruturas de mercado, e mais do
que isso, define que dsetworks” e a organizacdo social podem ser determinantes do
sucesso no processo de desenvolvimento.

Na concepcéo, do autor, pode-se perceber que aidapga de acesso aos fatores de
producdo podera determinar a possibilidade de debémento, isto €, esta capacidade
podera ser dada em proporcao a intensidade dé€msistde um capital social, ou em outras
palavras, a organizagcao social que permita esss@e®s meios de producdo, mercados, e
termos favoraveis de transacao.

O capital social podera ser mensurado como umaagiao coletivo, como um senso
de comunidade, ou ainda, como a competéncia darcdade. Assim, as caracteristicas da
comunidade e de sua organizagdo, como competén@éciéncia econdmica, quando
comparada aos niveis individuais, podem mensuratineensdo do capital social em
determinado local.

Spagnolo (1999) cita Putnam (1993) e discute qalmathos recentes em ciéncia politica
e economia atribuem ufspread” institucional de capital social - eficiéncia orgational —

o desenvolvimento diferenciado em taxas de crestorerenddper capita” entre regides,



e conclui que ha um papel do capital social em prx@num poder adicional as comunidades
gue apresentam uma mais extemsawork” de relagdes sociais horizontais.

O autor também define capital social como a difgaahe incremento de poder presente
nas relacdes sociais, que podera ser interpregacaétm como a habilidade de determinado
grupo de agentes — comunidade — quando atados lkagbes sociais horizontais que
disciplinam o comportamento individual.

Mas, cada um dos agentes apresenta funcdes lingarrmeparadas que podem ser
agregadas de duas formas: empregando-os em umaarfrestmuork social ou ainda criando-
se oportunidades para que os trabalhadores intersgaialmente. A cooperacdo ocorre se
houver ganhos de produtividade para suportar galegnte situacOes estritas de escassez
e/ou limitagGes, ou ainda, para promover ganhasithhis aos agentes. O grau com que 0S
agentes irdo formar coalizdo para uma producaoeratipa dependeré das facilidades e dos
incentivos (Spagnolo, 1999).

Stryjan (1999) enfatiza que uma coalizdo coopaaidiferente do empreendedorismo,
em varias dimensfes, mas que caracteristicas cperagéo coletiva, geracdo de beneficios
coletivos, de externalidades sociais e publicas,fato de se estabelecer como movimento
social, fazem esse tipo de organizacéo algo sogiiviamente diferente das empresas, e como
consequéncia como organizacdo chave para contpbraro incremento do capital social.

Ainda, o autor cita que a experiéncia sueca demertpie politicas publicas para
incentivar sociedades cooperativas séo eficiemtesusto para a criagdo de empregos, e que
essas sociedades produzem efeitos econdémicos etaaitades sendo uma “esfera” entre o
setor publico e o empreendedorismo, desenvolvend@ossibilitando contribuicbes
econdmicas para o desenvolvimento, adensando aansaitial de comunidades e como
consequéncia expandindo os niveis de capital social

Pode-se verificar que o capital humano, e o nidacacional, se constituem em uma
variavel estritamente ligada a concepcao de capatahl, proporcionando a participacao e
propiciando menores assimetrias de informacgaoraasdcdes contratuais.

Helliwell e Putnam (1999) indicam que o nivel deietéo, tanto de forma absoluta
como relativa, influencia no engajamento socialaeimensidade de participacdo. Ainda
indicam que o nivel de educacdo é positivamenteeleaionado com a confianca de um
determinado grupo coletivo.

Glaeser, Laibson e Sarcedote (2000), identificane @gueles que investem em

educacado também investem em capital social, ainga a$ interacbes sociais repetidas



acabam por reduzir os problemas“ftee rider” , bem como, os oportunismos contratuais, e
assim as estruturas sociais podem substituir esitilegais mais custosas pra a sociedade,

facilitando investimentos e transacdes financeiras.

2. O desenvolvimento da agricultura

Trabalhos classicos de desenvolvimento da agrieyltcomo em Hayami e Ruttan
(1971), discutem os fatores de producao, terratataptrabalho e a capacidade de geracéo e
de transferéncia de tecnologia, bem como, o0s nideisespecializacdo, instituicdes de
pesquisa, e educacao dos produtores rurais, canteptos a serem considerados na analise
de desenvolvimento.

Bialoskorski Neto (1998) indica que a consideragdaapital humano pode diferenciar
as analises de desenvolvimento da agricultura,npeio da observacdo das relagbes das
proporcdes dos fatores de producéo, capital eltrabaa agricultura. Vicente (1999) mostra
qgue variaveis que representam o capital humano camrascolaridade e a experiéncia do
produtor foram positivamente correlacionadas eifstgtivas para explicar a eficiéncia da
producao agricola no estado de S&o Paulo.

Bacha (1992) cita que os modelos de desenvolviméatagricultura consideram a
geracao de tecnologia e 0 processo de inducaosagies de processos e de produto. Analisa
também que sdo importantes para o desenvolvimenégucultura, além da possibilidade de
industrializacdo e de incorporar resultados deyisago grau de concentracdo geografica do
produto.

Esse aspecto é importante pois favorece a cogsiitwle grupos e desse modo pode-se
concluir que ha um componente de organizacao dadsmte ainda ndo claramente explicado
nesses modelos, mas que prenunciam a possibildadee o capital social seja importante
nessa analise.

Lima (1999) atenta para o fato de que o progresstdo eleva o grau de monopdélio da
producédo agricola, reduz o nivel geral de precosamtém elevado o nivel de incentivos para
0s investimentos, estimulando a inovacao continuaada, por outro lado, levando beneficios
a um grupo limitado de agentes econémicos.

Pode-se portanto relevar a capacidade de organizde&dgrupos de presséo para a
elaboracdo de politicas publicas e de desenvolonesnoldgico, ou ainda, o nivel cultural



de produtores rurais que objetivam a adocado dermdigi@da tecnologia, como fatores
importantes no processo de desenvolvimento.

O desenvolvimento rural ocorre, em diferentes sitkades, em dependéncia também
do ambiente institucional local. O estoque de comhento e de recursos da sociedade
determina uma fronteira de produtividade e de gerag renda e riquezagrenteira técnica
de producéoAs instituicdes, organizacdes e a distribuicéo diositos de propriedade, por
outro lado, podem determinar o nivel de minimizagée custos contratuais, e desta forma a
eficiéncia econdmica.

Lazzarini (2000) discute que as relacfes entretagamio podem ser analisadas em
separado do contexto em que estas ocorrem, Assinsaoes econémicas dependem, em sua
performance, de uma rede de relacionamentos — godsm entendido como a intensidade de
relacionamentos em rede — social — e entre ageoteg®micos.

Estas discussdes, de diferentes focos de atengéalise, sugerem que a economia se
desenvolve em dependéncia de um ambiente instiaiciparticular onde a eficiéncia das
organizacdes e das formas de governanca de sistnadeterminantes de sucesso. Ao
mesmo tempo, pode-se atribuir essa eficiéncia odia existéncia de determinado estoque
de capital social, ou ainda tiembeddednessém relacbes entre agentes.

Pressuposto um determinado estado tecnolégicocerdecimento, a distribuicdo dos
direitos de propriedade determina o estado deéefich econOmica, segundo Eggertsson
(1990). As estruturas politicas, as organizacéesemtes e sua eficiéncia, por sua vez, podem
condicionar a distribuicdo dos direitos de propatkes e 0s custos de transacionais.

Jensen e Meckling (1979) argumentam que a funcgoathicdo em uma organizagao
depende também da estrutura de direitos de prapiéeddssim, define-se que a quantidade
de produtoQ é uma funcéd, correspondente a uma determinada estrutura tiéodisdo de
direitos de propriedade, de fatores como traballg capitalK, disponibilidade dos fatores
fisicos — insumodM, e uma funcdo de forma organizacio@alisto €, uma delimitacdo de
regras internas na organizagdo, dado um VEtgue representa a tecnologia e o nivel de

conhecimento. Assim, temos:

Q = fr (L,K,M,C:T)

De acordo com o modelo, a fungcdo de producdo passa também uma funcdo de

aspectos institucionais como a organizacao e dhiigtdo de direitos de propriedade. Neste



modelo,r representa uma variavel exdgena dada por condpdléicas, sociais, sistema
legal, entre outras, e pode definir algumas catigtias do conjunt&, que representa a
estrutura organizacional.

North e Thomas (1973), citados por Eggertsson (1390denciam que o crescimento
econdbmico ocorre se os direitos de propriedade opcamarem condicdes para que a
sociedade possa iniciar e manter uma atividadeugx@d A criacdo, o estabelecimento, e a
manutencéo estavel dos direitos de propriedadsequan custos, e quando os beneficios séo
maiores que 0s custos, os direitos sdo estabetecdl@ economia, por sua vez, podera
apresentar uma funcéo crescente. Assim, tem-seagjusstituicbes formais como grupos
religiosos, e informais como as regras adotadaa petiedade, também caracterizam,
segundo North (1991), o ambiente institucional ggmio o processo de desenvolvimento da
economia.

Zylbersztajn (2000) explica que a ética na sociedadas organizacdes € um parametro
a ser considerado na analise de eficiéncia ecoadmica vez que, pode induzir a reducéo de
assimetrias de informacéo e portanto, de custdseadeacéo. Por outro lado, 0 mesmo autor,
critica o pressuposto de um ambiente de simpleperagao, entre os agentes econdmicos, e
argumenta que cada ator procura buscar para samsan beneficios econdmicos possiveis,
mesmo que, em parte, em detrimento da sociedagendendo a intensidade dos padrbes de
ética estabelecidos.

Glaeser, Laibson e Sacerdote (2000) admitem qaeneatao do capital social tem uma
l6gica e ocorre como consequéncia de uma decisfividnal de investimento. Assim o
agente acumularia capital social quando na pres#ngaaiores incentivos privados.

Lazzarini (2000), evidencia os mecanismos de gavera de modo dinamicpath
dependencesob a otica do relacionamento de grupos de inddgidau organizacoes,
networks,ou de simples agentes e firmasconsidera a importancia desses mecanismos para
incrementar os retornos em uma determinada atigidad

Neste sentido, o tipo de governanga, decorrenterelagdes contratuais de uma
organizacdo cooperativa, poderia oferecer os inmEntnecesséarios e individuais que
compensariam 0s custos de participacado, reduzis@dosios de transacao, e influenciando no
processo de desenvolvimento. Assim, pode-se afiquaras condicdes de desenvolvimento
sdo determinadas tanto pelos fatores de produ¢d@iea neoclassica, quanto pelo ambiente

institucional.



3. Analise empirica

Para uma analise empirica preliminar tomou-se adgunformacdo referente aos
Escritorios de Desenvolvimento Rural — EDR da Sadeeda Agricultura e Abastecimento
do estado de Sao Paulo para o ano agricola de9B®33/modelo proposto € uma funcao do
valor da producdo agropecuaNdr, seguida das variaveis que poderiam caracterizar o
capital humanoKh, como a educacédo, e o capital soddd, como a associacdo a
cooperativas, e sua influencia no nivel de des&imehto da agricultura, bem como, o tipo
predominante de governanGav nas relacdes de contrato, dado um determinadquestie
fatores de producd®, a semelhanca do proposto por Jensen e Mecklin@)1®&ste modo

tem-se:

Vir = f{(Kh, Ks, Gov):F}

Com o intuito de discutir, preliminarmente, de coa® variaveis de capital social,
capital humano, e forma de governanca, podem imfiae o nivel de desenvolvimento da
agricultura, elaborou-se uma regressao linear itvg@a ponderada, com dados proporcionais
para os 40 Escritérios de Desenvolvimento RuralDRE do estado de Sdo Paulo. Para
caracterizar o nivel de desenvolvimento, estabelseea variavel dependente como o
logaritmo do valor da producgéo por unidade de pgadwagricola Evalor.

Esta variavel foi escolhida por ndo espelhar apenaso de determinado fator de
producdo de modo mais intenso, como ocorreriaegemplo, no caso da consideracédo da
produtividade da terra, mas poderia refletir o ooty de uso de fatores de producgéo. Nao se
teve a preocupacao direta com as particularidadedisiribuicdo na estrutura agraria, mas,
por outro lado, a ponderacéao foi elaborada peloanarde unidades produtivas agropecuarias
— UPA's de forma a considerar de modo diferenciadoregides de maior niumero de
estabelecimentos.

As variaveis independentes escolhidas, para caimmted nivel de capital humano,
foram os logaritmos das proporcdes de agricultomes educacédo incompletal-eduinc,
com primeiro grau completol=eduprim, e com segundo grau completbeduseg

As varidveis escolhidas para caracterizar um détexo nivel de capital social foram
os logaritmos das proporcdes de igrejas e capelmssemstes —Ligrej, a proporcao de



produtores rurais associados em cooperativdseop, em associacfes de produtores -
Lassog e em sindicatos Esind.

Ainda, por fim, estabeleceu-se varidvelsmmy— para caracterizar cada um dos
sistemas agroindustriais — SAG’s - mais importantes ambito dos Escritorios de
Desenvolvimento Rural, com a preocupacdo postedar tentativa de discutir as
caracteristicas de producao, uso de fatores owvkrmmanca de cada um destes SAG’s e sua
possivel influencia em niveis de valor da produgéodeterminada regido, assim, tem-se:
Sagaa- para o SAG do acuUcar e do alcddhgleite— para o SAG do Leit&agcafe— para o
SAG do caféSaglar — para o0 SAG da laranj&aggraos— para o SAG dos gréos — soja e
milho, eSagboipara o SAG da bovinocultura de corte. O modelepéasentado da seguinte

forma:

Lvalor = a +b1 Leduinc +b2 Leduprim + b3 Ledusegb# Ligrej + b5 Lcoop + b6
Lsind + b7 Lassoc + b8 Sagaa + b9 Sagcafe + b1d&8agbll Sagboi + b12
Sagleite + b13 Saggraos + erro

Os resultados encontrados podem ser analisadabela tl.

Estes resultados mostram que as variaveis repadisastde capital humano, ou seja, as
variaveis que representam o nivel de educacaoseyesram coeficientes, como o esperado,
positivamente correlacionados e significativos, certecdo da variavel que representou
educacao incompleta, cujo coeficiente apresentaagsignificancia.

As variaveis que representam o capital social aptasam resultados diversos, como as
variaveis de numero de igrejas e proporcdo de @sksc a cooperativas, que mostram
coeficientes positivos e significativos, e assoasadh sindicatos e a associacdes cujos
coeficientes estimados néo foram significativos.

Quanto a analise das variaveis binarias, que rept@® os sistemas agroindustriais de
relevancia no EDR, obtiveram coeficientes signifias apenas o SAG do leite, os demais
nao apresentaram coeficientes significativos, daptw, ndo ha como estabelecer uma
relacdo, e assim, parece inicialmente nao havesiyadsiente relacdo quanto ao tipo de
sistema agroindustrial, ou de governanca contrgitelominante, e o valor da producao por

unidade produtiva.



Tabela 1. Resultados da anélise de regresséo linear, entegiavel dependente do
logaritmo do valor da producéo por unidade de pgadwagropecuaria e variaveis escolhidas,
ponderadas pelo numero de unidades de producdopemgidria por Escritério de

Desenvolvimento Rural do estado de Sao Paulo.

Variavel Coeficiente Teste —t SignificAncia
Leduinc 0,1842 0,656 0,5177
Leduprim 1,0309 1,841 0,0771
Leduseg 0,8389 1,915 0,0666
Ligrej 0,4312 3,331 0,0026
Lcoop 0,3943 2,959 0,0065
Lsind -0,0215 -0,096 0,9243
Lassoc 0,0972 0,512 0,6133
Sagaa 0,1494 0,873 0,3908
Sagcafe -0,2169 -1,109 0,2777
Saglar -0,0353 -0,237 0,8144
Sagboi -0,1254 -0,835 0,4115
Sagleite -0,4940 -2,262 0,0323
Saggraos 0,4358 1,912 0,0670
Constante -4,7532 -1,272 0,2147

Coeficiente de determinac&5 de 0,74

Uma vez que a organizacdo se mostrou como umavehirportante, positivamente
correlacionada com o valor da producéo por unidbdproducdo agropecuaria, procurou-se
investigar as correlacdes entre a varidwelop e as demais varidveis ja citadas, agregando-se
a informacao da variavélpdty que representa o logaritmo do valor da producédectare,
de forma a possibilitar a discussdo sobre a indadsi de uso da terra e produtividade, e a
variavel de proporgédo de produtores com educagderisu - Ledusup. O modelo € descrito

da seguinte forma:

Lcoop = a +bl Leduinc +b2 Leduprim + b3 Ledusup # higrej + b5 Lsind + b6

Lassoc + b7 Lvalor + b8 Ipdtv + erro

Os resultados encontrados podem ser analisadabela ©.
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Tabela 2. Resultados da andlise de regresséao linear, entegiavel dependente do
logaritmo da proporcdo de cooperados por unidaderdéucdo agropecuaria e variaveis
escolhidas, ponderadas pelo numero de unidadesodagdo agropecuaria por Escritério de

Desenvolvimento Rural do estado de Sao Paulo.

Variavel Coeficiente Teste —t SignificAncia
Leduinc 0,6234 2,285 0,0293
Leduprim 1,6562 2,676 0,0118
Ledusup 1,5510 2,771 0,0094
Ligrej -0,1303 -0,751 0,4583
Lsind 0,5666 2,097 0,0442
Lassoc 0,2964 1,431 0,1624
Lvalor 0,6476 3,328 0,0023
Lpdtv -0,5559 -3,924 0,0005
Constante -10,,330 -2,682 0,0116

Coeficiente de determinac&5 de 0,82

Os resultados mostram que ha uma relacédo entapargéo de cooperados e o nivel de
educacao, significativa e positiva, para os tréeiside educacdo escolhidos, incompleto,
primario e superior completo, apresentando estaallim maior nivel de significancia.

O modelo também apresenta uma relagdo positivgndisativa com outras formas de
organizacdo como os sindicatos, mas ndo ha signdia para a relacdo com a proporcao de
associados a associacdes e a proporcao de igrejas.

Por ultimo, pode-se notar a relacao significatiy@ositiva com o valor da producdo por
unidade de producdo agropecuaria, como ja se kavificado na outra regressdo, mas uma
relacdo, ndo esperada, e negativa com o coefictlnieariavel que mostra a produtividade
em termos de valor da producéo por hectare.

As regressoes lineares logaritmicas ponderadas,nighero de unidades produtivas,
apresentaram um coeficiente de determinacdo queainoin razoavel poder de explicagédo
para os dois modelos, ndo apresentando, em nenbsicados, problemas de auto-correlacéo

para as variaveis.
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4. Andlise preliminar dos resultados

Quanto ao capital social, tem-se o fato de queopgocdo de produtores associados a
associagdo ou a sindicatos rurais ndo é algo @parente significativo para a determinacao
do valor da producdo em determinada EDR. Assimardicjpacdo em organizacdes de
representacdo, como o sindicato, ocorre desvinauwachivel de valor da producéo, ou ainda,
de desenvolvimento, ou seja, podera haver umalatieide associacdo, com fins politicos de
representacdo, tanto em regiées de mais baixo tamoém de mais alto valor da producao
por unidade.

Ao contrario se evidencia que a proporcdo de povdstassociados a cooperativas
agropecudrias, apresenta uma relacdo diretamepf@rpional, significativa, com uma
consideravel elasticidade. Para um aumento de 18%roporcdo de cooperados podera
possivelmente ter-se um aumento de 3,94% no valpratuc&o agropecuaria por unidade de
producao. Assim, pode-se avaliar que o nivel darezgcao econdmica, ao contrario do nivel
organizacdo politica, é importante para explicamalor da producdo, como o esperado. Ou
ainda, pode-se colocar a discussao de uma relagéasdalidade inversa.

O mesmo ocorre com a proporcdo de igrejas e capelassim, pode-se analisar que
provavelmente a religiosidade € uma variavel ingig e diretamente relacionada com o
valor da producéo por estabelecimento. Assim, epederia possivelmente estar
influenciando para relacdes humanas com maior deagtica, independentes do tipo de
religido ou credo, e assim haveria a probabilidiesta também influenciar possiveis relacées
de contratos menos assimétricas e custosas, eraaima hipotese a ser estudada em novas
oportunidades.

Glaeser, Laibson e Sacerdote (2000) discutem or fdéo participagdo religiosa
apresentar uma correlacdo positiva com o nivel dieeagdo, sendo esta uma importante
variavel de mensuracao de estoque de capital social

Outro tipo de relagdo evidente é quanto ao niveledecacdo, assim quando ha
propor¢do maior de produtores com primario e segugchus completos ha também,
significativamente, um maior valor da producdo poidade produtiva, assim, o capital
humano parece ser importante para o nivel de @edena determinada regido. Aqui se deve
considerar a dire¢éo de casualidade de modo inverso

Quanto a andlise dos sistemas agroindustriais aieles para o valor da producao,

percebeu-se apenas a significancia do coeficiemte SAG do leite, negativamente
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correlacionado.Todos os outros SAG’s ndo apresantaignificancia em seus coeficientes.

Este resultado, ndo esperado, afere que ndo exmstecasualidade completa entre o valor da
producao por unidade produtiva e parte dos SAGis nedevantes, ou ainda, provavelmente

nao exista a influencia de algum tipo predominaketgovernanca de determinado SAG, para
o valor da producao, esta relacdo, porém, devenbéiam ser analisada em estudos mais
detalhados.

Por outro lado, pode-se discutir que independemeardo tipo de SAG os valores nao
apresentam tendéncia estatistica observavel nestelos, ou ainda, que o valor da
producao por UPA seria proporcional a intensidasleisb dos fatores de producao, preco da
terra, preco dos produtos e tipo de governancéealstada, tendendo assim, salvo o SAG do
leite que apresenta alto nivel de especificidadatides, estabelecer no longo prazo, por forca
do mercado, um equilibrio de fatores, de acordo eotagica econdmica neoclassica de
analise de investimentos, mas independente dalégaoduto relevante.

Faz-se necessario também, analisar a hipotese @eleagjuelacbes de governanca
caracteristicas em determinado SAG nao influerasiardiretamente a variacdo do valor da
producdo de uma determinada regiédo, possivelmentazio da diversidade destas; mas sim,
deveriam possivelmente influenciar apenas o nieelrehda de unidades produtivas que
apresentassem aquela relacdo. Essas relacbesstimndetalhnadas em Zylbersztajn e Farina
(1999) na andlise da competitividade do agribusiteasileiro, acabam por serem diversas
em cada um dos SAG’s e em cada uma das regioes.

Por outro lado, pode-se perceber a importanciandissa mais detalhada da influencia
de uma determinada relacdo de governanca contrdeua@rganizacdo, como 0 caso das
cooperativas, para os niveis de renda e desenvaitimAinda, pode-se considerar a possivel
hipotese da importancia da relagédo existente estraridveis de capital social, e humano, na
determinacdo também da governanca, ao lado dag@elfiscutidas na literatura como, a
especificidade de ativos, frequéncia, e incert@dliamson 1996).

Assim, escolheu-se uma forma organizacional, aem@bipa, como objeto de analise
de uma particular forma de governanca. Esta anéfigstra que o nivel de educacédo €
significativo e mantém uma relacéo forte e positwm essa forma organizacional complexa.
Principalmente se considerada a proporcéo de puturais com nivel superior completo.
Ainda aqui se pode reportar a Helliwell e Putna@®@) que indicam a importancia da anélise

ndo so da educacdo em nivel absoluto mas tambativoel
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Aqui se tem uma possivel constatacdo de desigualeldgcacional mais intensa, isto
€, 0 modelo evidenciou que ha uma relacdo posgivsignificativa tanto de educacao
incompleta como de educagdo superior, dois extrequnespoderiam indicar uma possivel
desigualdade em niveis educacionais correlacionados a propor¢cdo de associacdo a
cooperativas, uma possivel relacdo social partiséladetalhada em novos estudos.

O resultado, desta segunda regressédo, mostra tamifgm da forma organizacional
cooperativada estar relacionada positivamente coiived de valor da produgdo por unidade
produtiva, e outras formas de representacdo polttieno os sindicatos, independentemente
do SAG ao qual pertence. Indicando, portanto, eetagéo positiva entre a organizacao de
fins econdmicos e a organizacao social de fingpeesentacao e politica.

Mas, por outro lado, mostrou também uma correlagmtiva com a produtividade,
deste modo, a cooperativa é uma forma de arquateeicontratos importante para o valor da
producdo por unidade, mas ndo por intensidade dedos fatores. Essa, € uma outra
evidencia importante a ser mais estudada, ou aefarrelacdo positiva entre organizacao
econdmica — cooperativa — e valor da produgcédo peA ¢ negativa com @roxis de
produtividade — valor da producé&o por hectare.

Glaeser, Laibson e Sarcedote (2000) enfatizam quedelo econémico de formacgéao
de capital social mostra que os investimentos guitatasocial decrescem quando cresce 0
custo de oportunidade do tempo para os agente$moms. Desta forma, pode-se discutir
que o maior valor de produgédo por hectare induzariam maior custo de oportunidade do
tempo, decrescendo o nivel de participacado naszaEdes.

Pode-se perceber, nas figuras 1 e 2, a mesma&tudescrita estatisticamente nas
regressoes, isto é, que algumas regides do eswd®dd Paulo, que apresentam maior
escolaridade, também apresentam maior propor¢c@codetores associados a cooperativas, e
ainda, podem ser consideradas como regifes de desenvolvimento e modernizacdo, com
esta analisado em Bialoskorski Neto (1998 e 2000d).

Assim, a hipbtese de que possivelmente os mais ftlices tanto de capital humano
como de capital social, podem induzir determingddasias de governanca das relagbes de
contrato, e assim determinar o desenvolvimento ema wegido, € coerente, mas nao
estatisticamente corroborada de forma completaesap de que ha evidencias de correlagdes
positivas entre educacédo, forma de organizacdobedon e governanga, e importancia do
estoque de capital social para a reducéo de assimée informacédo, problemas deold

up” e de oportunismos contratuais, induzindo a reddg&cacustos de transacao.
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5. Consideracgdes finais

Considera-se, de modo tedrico, que o capital soamlformas de seu estoque, e a
intensidade de relagdes sociais, bem como, a masEnrelacdes éticas nas organizacdes e
entre agentes econdmicos, permite um nivel maisetede desenvolvimento. Ainda, pode-
se discutir, de modo teodrico, que a governancaalagdes contratuais pode ser uma variavel
explicativa no processo de desenvolvimento, podesed@roceder a uma leitura de
estabelecimento de relacbes de contrato, formaimf@mais, de menores riscos de
assimetriashold-up e portanto de maior eficiéncia.

As evidencias iniciais sdo de que em regifes quesaptam maior nivel de renda e
desenvolvimento da agricultura, ha também maioelnéée educacéo, entre os produtores
rurais, maior proporcado de associados em coopasatigricolas, e auséncia de problemas
relacionados aos direitos de propriedade da tHestas regides pode-se encontrar a presenca
de relagbes de contrato mais refinadas.

Pode-se avaliar, preliminarmente, que o capitaiakoe 0 humano sédo variaveis
importantes, positivamente correlacionadas e sggtivas, para o nivel de valor da producéao
por unidade de producdo agropecuaria, e portangsiyelmente importante para o processo
de desenvolvimento. Assim, ndo s6 o chamado capitalano — como a educagéo - €
relevante como variavel que determina o processaedenvolvimento, mas também, a
capacidade de organizar os processo produtivos@aomo elemento fundamental, isto €, o
capital social.

Assim, a forma de governancga das relacbes de tmnéatre os agentes econdmicos,
indiretamente neste caso, é uma variavel a selidswada, podendo ser também um fator
determinante para a dindmica do processo de ddsenegato rural. No entanto, € necessaria
uma andlise mais detalhada sobre o assunto, dea ®uarrelacionar, capital humano, capital
social e governanca das relagdes de contratos.

Portanto, faz-se necessaria a continuidade destaisido ampliando o modelo para
uma provavel analise estatistica multivariada, qoentenha algumas variaveis
complementares que possam mensurar outros estadps/ernanca relevante em regides de
desenvolvimento, correlacionando-as com as denaiaweis complementares. Esta podera

ser elaborada, para cada um dos sistemas agraiadisse dimensionada as relacoes,
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proporcdes e caracteristicas de contratos na algistima do aclcar e alcool, a proporcao de
relacdo de fidelidade e cooperacdo na comercidlzae café, leite, e dimensionados o0s
contratos existentes no sistema agroindustrialgiass, como exemplo, o que demandaria
uma nova e mais detalhada analise.

Mas, por fim, pode-se observar que, provavelmemt®rma de governanca deva ser
considerada de forma separada do conceito de kapdial, ou seja, haveria um estoque de
capital humano necessario, de capital social nédessnas a eficiéncia econémica intrinseca
seria, por hipo6tese, atribuida n&o s6 ao conjuatost de fatores de produgédo, mas também a
uma forma especifica de governanca nas relacoéstt@is entre os agentes econdémicos.

Por ultimo, tem-se que considerar a evidenciaahida importancia da desigualdade
educacional, como variavel relevante, bem comaiséracia de discussao, nestes modelos, da
estrutura de distribuicdo dos direitos de propdedsobre a terra e as organizagdes, como
possiveis informacdes relevantes.

Furquim e Bialoskorski Neto (1998) discutem a disiicdo de direitos de propriedade
em areas com problemas de definicdo de propriedadee a terra e concluem que esta
distribuicBo é determinante tanto de tipos comontleis de investimentos privados, e
portanto, também de desenvolvimento.

Indaga-se, por outro lado, quais seriam estas dedacse significativas, e em que
intensidade e grau estas ocorreriam. Assim, destlomeleva-se o conceito de governanca,
ndo s6 como algo importante para a analise deefic de organizacdes, mas também, como
variavel importante na analise econdmica de des@nwento e estabelecimento de politicas

publicas.
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